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Ⅰ 空家実態調査の概要と現地調査結果

１ 実態調査の概要

① 調査目的

空家等の適正管理や利活用などのさまざまな施策を早期実現するため、空家等の実態を詳細

に把握し、空家等対策計画作成の基礎資料とすることを目的とする。

② 調査の対象

市内全域（行政連絡区３２地区）で実施

③ 調査期間

・事前調査：平成２８年５月～９月

・現地調査：平成２８年９月～平成２９年１月

・意向調査：平成2９年４月～５月

④ 調査の方法

・事前調査

各行政連絡区に空き家と考えられる建物の情報提供を依頼し、提供された所在情報に加え、

市役所庁内関係部局で把握している空き家情報などをもとに調査リストを作成

・現地調査

事前に作成した調査判定表により、調査員が道路から外観目視等により調査を実施

・意向調査

現地調査により把握した建物の所有者調査を行い、その中から所有者が特定できた空き家の

所有者等に対し、現状及び意向調査を郵送により実施

空家等実態調査・所有者の意向調査結果の概要

資料１
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平成29年３月末現在

世帯数H29.3.1現在

　　Ａ　　 　　Ａ　　

Ａ＋Ｂ Ａ＋Ｂ

  第一 170 2,786 6% 　小田切 143 447 24%

  第二 259 5,330 5% 　芋井　 242 970 20%

  第三 173 3,547 5% 　篠ノ井　 617 16,600 4% ※

  第四 68 1,345 5% 　松代　 605 6,974 8% ※

  第五 78 2,413 3% 　若穂　 297 4,521 6% ※

　芹田 276 12,721 2% 　川中島　 259 10,768 2%

　古牧　　 213 11,205 2% 　更北　　 264 13,470 2%

　三輪　　 262 7,766 3% 　七二会　 200 751 21%

　吉田　　 180 7,168 2% 　信更　　 262 926 22%

　古里　　 130 5,548 2% 　豊野　　 133 3,691 3%

　柳原　　 47 2,788 2% 　戸隠　　 388 1,507 20%

　浅川　　 209 2,828 7% ※ 　鬼無里　 250 676 27%

　大豆島　 85 4,941 2% 　大岡　　 426 534 44%

　朝陽　　 137 6,174 2% 　信州新町 550 1,937 22%

　若槻　　 265 8,202 3% 　中条　　 414 868 32%

　長沼　　 65 910 7%

　安茂里　 396 9,108 4%

　　　　　

 七二会、信更、戸隠、鬼無里、大岡、信州新町、中条　　　　　　

空家等(棟)
Ａ

参考（世帯数）
Ｂ

 中山間地域（13支所14地域）：浅川、小田切、芋井、信里、西条、豊栄、保科、

地区名
空家等(棟)

Ａ
参考（世帯数）

Ｂ
地区名

159,420 4.8%

　　　　　　※一部が中山間地域

計 8,063

① 地区別空き家数

２ 現地調査結果の概要

表１ 空家等実態調査の地区別棟数・世帯数の割合

・空き家数は、外観目視による調査により、空き家と思われる戸建て住宅のほか事業所、店舗等

も含む棟数であり不動産物件として管理している住宅やアパートの空き住戸及び公営住宅は

除きます。

・中山間地域（都市計画区域外）では、事業所等や共同住宅は少数であるため、空き家数は

概ね戸建て住宅の数と考えられます。
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１．評点基準

(4) 確認不可 0

⑥雨戸の状況

(1) 正常（4.正常） 0

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 10

(3) 大部分が破損 20

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 20

(3) 大部分が破損 50

(4) 確認不可 0

(3) 大部分が破損 20

(4) 確認不可 0

⑤窓ガラスの状況

(1) 正常（4.正常） 0

(4) 確認不可 0

④樋（とい）の状況

(1) 正常（4.正常） 0

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 10

(4) 確認不可 0

③建物の傾き

(1) 正常 0

0
(2) 一部に傾きあり 100

(3) 全体に傾きあり 100

②外壁材の状況

(1) 正常 0

0
(2) 一部損傷あり 20

(3) 腐敗または剥離あり 50

0

(2) 一部損傷あり 20

(3) 陥没あり 50

(4) 確認不可 0

Ⅱ 建物

①屋根の状況

(1) 正常 0

0

0

(1) 正常又はなし（1.なし） 0

(2) 損傷あり 50

(3) 倒壊している 100

(4) 確認不可 0

(3) 倒壊している 50

(4) 確認不可 0

③擁壁の状況

(1) 正常又はなし（4.正常） 0

(4) 確認不可 0

②塀の状況

(1) 正常又はなし（4.正常） 0

0

(1) 正常又はなし（1.なし） 0

(2) 損傷あり 20

(1) 正常又はなし（1.なし） 0

(2) 損傷あり 20

(3) 倒壊している 30

評点 測定点 合計点

Ⅰ 敷地

①門の状況

(1) 正常又はなし（4.正常） 0

0

0

評定区分 評定項目 評定内容
不良度判定基準

(3) 大部分が破損 20

(4) 確認不可 0

(4) 確認不可 0

⑩その他危険な構造物２の状

況

(1) 正常（4.正常） 0

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 10

⑨その他危険な構造物１の状

況

(1) 正常（4.正常） 0

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 10

(3) 大部分が破損 20

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 5

(3) 大部分が破損 10

(4) 確認不可 0

(3) 大部分が破損 10

(4) 確認不可 0

⑧エアコン室外機の状況

(1) 正常（4.正常） 0

(4) 確認不可 0

⑦灯油タンクの状況

(1) 正常（4.正常） 0

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 5

⑥アンテナの状況

(1) 正常（4.正常） 0

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 10

(3) 大部分が破損 20

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 10

(3) 大部分が破損 20

(4) 確認不可 0

(3) 大部分が破損 10

(4) 確認不可 0

⑤物置の状況

(1) 正常（4.正常） 0

(4) 確認不可 0

④看板の状況

(1) 正常（4.正常） 0

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 5

③屋外階段の状況

(1) 正常（4.正常） 0

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 10

(3) 大部分が破損 30

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 10

(3) 大部分が破損 30

(4) 確認不可 0

0

0

(1) 正常（1.なし） 0

(2) 破損あり 10

(3) 大部分が破損 30

(4) 確認不可 0

Ⅲ
その他危険箇

所

①カーポートの状況

(1) 正常（4.正常） 0

②ベランダの状況

(1) 正常（4.正常） 0

評点 測定点 合計点
評定区分 評定項目 評定内容

不良度判定基準

２．不良度判定

不良度判定ランク

100点以上 倒壊の可能性があるなど、現況のままの利用は不可能 D

1～49点 管理が行き届いていないが、比較的小規模な修繕で利用可能 Ｂ

50～99点 倒壊の可能性はないが、現況のままの利用は困難 C

点数 判定内容 ランク

0点 管理に特段問題がなく、現況のまま利用可能 Ａ

② 不良度判定結果

空家等実態調査により、屋根や外壁の状態、建物の傾きなどから、不良度判定を実施

上記調査項目の合計により不良度ランクを判定する。

表２ 不良度判定調査表

※「不良度判定調査表」は、国の住宅地区改良事業及び空き家再生等推進事業における住宅の不良度判定

の際に参考にすることを目的して製作された『｢住宅の不良度の測定基準(木造住宅等)｣（外観目視により

判定できる項目）』を参考として市が作成した。
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55.5%33.1%

7.9%
3.5%

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

不良度判定（市内全域）

46.7%

36.3%

11.2%
5.8%

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

不良度判定（中山間地域）

60.2%
31.4

6.2%2.2%
Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

不良度判定（平地部）

判定内容 ランク 平地部 中山間部 市内合計 比率（％）

管理に特段問題がなく、
現状のまま利用可能

Ａ 3,143 1,328 4,471 55.5%

管理が行き届いていないが、
比較的小規模な修繕で利用可能

Ｂ 1,642 1,031 2,673 33.2%

倒壊の可能性はないが、
現状のままの利用は困難

Ｃ 322 318 640 7.9%

倒壊の可能性はあるなど、
現状のままの利用は不可能

Ｄ 114 165 279 3.5%

・不良度判定結果（市内全域）

表３ 不良度判定結果
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１．評点基準

２．ランク判定

① 立地条件

総合ランク

※①～②で最も低いランクを採用

② 建物条件

※ なお、この基準は外観調査及び地図等による調査の範囲内での判定であり、実際の売却等に際しては、

・所有形態（単独所有か共有か）、登記の有無、借地の有無（土地所有者との相違）、境界確認、実測の有無、

 違法建築ではないか、建物の内覧等に関わる２次調査が必要となります。

100～149点 売却・賃貸の期待性が低い C

150点以上 売却・賃貸が困難 D

～39点 売却・賃貸が容易 A

40～99点 売却・賃貸の期待性あり B

150点以上 売却・賃貸が困難 D

点数 判定内容 ランク

～39点 売却・賃貸が容易 A

40～99点 売却・賃貸の期待性あり B

100～149点 売却・賃貸の期待性が低い C

(2) 一部堆積あり 5

(3) 大量に堆積あり 20

点数 判定内容 ランク

(3) 繁茂 20

④ ゴミの投棄、堆積

の有無

(1) なし・確認不可 0

③ 雑草・立木の状況

(1) 問題なし・確認不可 0

(2) やや繁茂 5

(1) 2台分以上あり -10

(2) 1台分あり 0

(3) なし 20

(4) 確認不可 0

(2) 不良度ランク Ｂ 30

(3) 不良度ランク Ｃ 100

(4) 不良度ランク D 150

(5) 敷地が低い1m以上 50

② 建物条件

① 不良度判定

（別紙「不良度判定表

参照」）

(1) 不良度ランク Ａ 0

② 駐車場スペース

④ 道路との高低差

(1) 等高 0

(2) 敷地が高い1m未満 0

(3) 敷地が高い1m以上 10

(4) 敷地が低い1m未満 30

③ 前面道路の幅員

(1) 幅員4m以上 0

(2) 幅員2～4m（軽自動車通行可） 30

(3) 幅員2m未満（軽自動車通行不可） 100

② 間口

(1) 広い(4m以上) 0

(2) 普通(2m～4m程度) 30

(3) 狭い(2m未満) 100

(2) 市街化調整区域・都市計画区域外 30

合計点 ランク

① 立地条件

① エリア
(1) 市街化区域 -20

評定区分 評定項目 評定内容 評点 測定点

③ 市場性判定結果

空家等実態調査により、立地条件、建物条件及び市場性総合判定について調査を実施

市場性総合判定は、立地条件と建物条件のうち、最も低いランクを採用

表４ 市場性判定調査表
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49.6%

40.8%

4.1%
5.5%

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

立地条件（市内全域）

70.3%

19.3%

7.2%
3.2%

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

建物条件（市内全域）

判定内容 ランク 立地条件 建物条件 市場性総合 比率（％）

売却賃貸が容易 Ａ 3,663 5,665 3,245 40.2%

売却・賃貸の期待性あり Ｂ 3,011 1,554 3,380 41.9%

売却・賃貸の期待性が低い Ｃ 305 582 803 10.0%

売却・賃貸が困難 Ｄ 403 262 635 7.9%

40.2%

41.9%

10.0%

7.9%
Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

市場性総合判定（市内全域）

※立地条件は、調査困難のため未調査箇所があり、この場合は市場性総合ランクは建物条件の

ランクとなる。

・市場性判定結果（市内全域）

表５ 市場性判定結果表（市内全域）
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22.9%

59.8%

6.8%
10.5%

立地条件（中山間地域）

Ａ

Ｂ

C
D

52.4%35.9%

7.4%
4.3%

市場性総合判定 （市内平地部）

A
B
C
D 64.5%

30.2%

2.7%
2.6%

立地条件（市内平地部）

Ａ

Ｂ

C
D

75.6%

17.0%
5.4%

2.0%

建物条件（市内平地部）

Ａ

Ｂ

C
D

判定内容 ランク 立地条件 建物条件 市場性総合 比率（％）

売却賃貸が容易 Ａ 3,056 3,944 2,738 52.4%

売却・賃貸の期待性あり Ｂ 1,429 888 1,872 35.9%

売却・賃貸の期待性が低い Ｃ 126 284 386 7.4%

売却・賃貸が困難 Ｄ 124 105 225 4.3%

判定内容 ランク 立地条件 建物条件 市場性総合 比率（％）

売却賃貸が容易 Ａ 607 1,721 507 17.8%

売却・賃貸の期待性あり Ｂ 1,582 666 1,508 53.1%

売却・賃貸の期待性が低い Ｃ 179 298 417 14.7%

売却・賃貸が困難 Ｄ 279 157 410 14.4%

17.8%

53.1%

14.7%

14.4%

市場性総合判定（ 中山間地域）

A
B
C
D

※立地条件は、調査困難のため未調査箇所があり、この場合は市場性総合ランクは建物条件の

ランクとなる。

※立地条件は、調査困難のため未調査箇所があり、この場合は市場性総合ランクは建物条件の

ランクとなる。

60.6%23.4%

10.5%
5.5%

建物条件（中山間地域）

Ａ

Ｂ

C
D

・市場性判定結果（中山間地域）

表６市場性判定結果（中山間地域）

表７ 市場性判定結果（市内平地部）

・市場性判定結果（市内平地部）
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7,103 

262 
273 

101 
266 

88.7%

3.3%
3.4%

1.3%

3.3%

建築物の用途

戸建住宅･店舗併用住宅

店舗･事務所

集合住宅・長屋

工場や倉庫

その他

内側：件数

外側：割合

7,190 

175 

97.6%

2.4%

売り貸し看板の有無

なし

あり

内側：件数

外側：割合

4,436 
492 

2,437 

60.2%
6.7%

33.1%

表札・看板の状況

なし

あり：読めない

あり：読める

内側：件数

外側：割合

1,553 

375 
520 

4,053 

864 
21.1%

5.1%

7.1%

55.0%

11.7%

郵便受けの状況

なし

ふさがれている

チラシ等が散乱

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

1,791 

1,344 

1,424 

572 

2,234 

24.3%

18.2%

19.3%

7.8%

30.3%

電気メータ

なし

あり：停止中

あり：判別不可

あり：稼働中

確認不可

内側：件数

外側：割合 3,292 

1,202 

2,871 44.7%

16.3%

39.0%

プロパンガスボンベ
なし

あり

確認

不可

内側：件数

外側：割合

4,096 

323 
329 

88 

2,529 
55.6%

4.4%
4.5%

1.2%

34.3%

都市ガスメータ

なし

あり：停止中

あり：判別不可

あり：稼働中

確認不可

内側：件数

外側：割合

5,339 

217 

790 

1,019 

72.5%

2.9%

10.7%

13.8%

家屋外の雨戸
なし

あり：開い

ている

あり：閉じて

いる
確認不可

内側：件数

外側：割合

1,036 
344 

5,165 

820 
14.1%

4.7%

70.1%

11.1%

家屋内のカーテン・障子

なし

あり：開いている

あり：閉じている

確認不可

内側：件数

外側：割合

1,662 

2,494 
195 

3,202 

451 20.8%

31.2%

2.4%

40.0%

5.6%

ゴミ投棄や堆積の状況
なし

一部堆積あり

大量に堆積あり

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

④ 現地調査結果（市内全域）
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348 

2,248 

1,167 

4,116 

125 

4.3%

28.1%

14.6%

51.4%

1.6%
雑草や立木の状況

なし

やや繁茂

繁茂

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合
3,872 3,227 

266 

52.6%43.8%

3.6%

道路の幅員

軽自動車すれ違い可

能

軽自動車すれ違い不

可能

軽自動車通行不可

内側：件数

外側：割合

6,351 

1,007 7 

86.2%

13.7%

0.1%
道路の傾斜

平坦､緩斜面

急な傾斜

階段あり

内側：件数

外側：割合

1,191 

1,291 

3,956 

361 
566 

16.2%

17.5%

53.7%

4.9%
7.7%

道路との高低差
敷地が高い1m以上

敷地が高い1m未満

等高

敷地が低い1m未満

敷地が低い1m以上

内側：件数

外側：割合

7,164 

47 96 58 

97.3%

0.6%
1.3% 0.8%

水路介在

なし

あり：(幅30cm未満)

あり：(幅1m未満)

あり：(幅1m以上)

内側：件数

外側：割合

2,408 

2,242 

1,211 

1,504 
32.7%

30.4%

16.4%

20.4%

駐車場スペース

駐車スペースなし

1台分あり

2台分あり

3台分以上あり

内側：件数

外側：割合

607 

1,938 

4,820 

8.2%

26.3%

65.4%

間口

狭い(2m未満)

普通(2m～4m程度)

広い(4m以上)

内側：件数

外側：割合

6,649 

235 
10 

1,023 87 

83.1%

2.9%
0.1%

12.8%

1.1%門の状況

なし

損傷あり

倒壊している

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

5,006 998 
30 

1,824 
146 

62.5%12.5%

0.4%

22.8%

1.8%
塀の状況

なし

損傷あり

倒壊している

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合 4,675 
1,168 

14 

1,567 

580 

58.4%
14.6%

0.2%

19.6%

7.2%
擁壁の状況

なし

損傷あり

倒壊している

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合
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7,821 

36 
2 

145 

97.7%

0.4%

0.0%

1.8%

落書き状況

なし

一部あり

全体にあり

確認不可

内側：件数

外側：割合
3,918 

1,862 

248 

1,976 

49.0%

23.3%

3.1%

24.7%

屋根の状況

正常

一部損傷あり

陥没あり

確認不可

内側：件数

外側：割合

3,652 

2,666 

953 
733 

45.6%

33.3%

11.9%

9.2%

外壁材の状況

正常

一部損傷あり

腐敗や剥離あり

確認不可

内側：件数

外側：割合

7,642 

142 
59 

161 

95.5%

1.8%

0.7%

2.0%

建物の傾き状況

正常

一部傾きあり

全体に傾きあり

確認不可

内側：件数

外側：割合

1,012 

1,571 

141 4,776 

504 

12.6%

19.6%

1.8%
59.7%

6.3%
雨樋の状況

なし

破損あり

大部分が破損

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

246 776 
48 

5,932 

1,002 

3.1%
9.7%

0.6%

74.1%

12.5%

窓ガラスの状況
なし

破損あり

大部分が破損

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

5,954 

134 
13 
927 

976 

74.4%

1.7%

0.2%

11.6%

12.2%

雨戸の状況
なし

破損あり

大部分が破損

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

6,891 

267 
23 

725 98 

86.1%

3.3%
0.3% 9.1%

1.2%
カーポートの状況

なし

破損あり

大部分が破損

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

5,405 344 
15 

1,641 

599 

67.5%
4.3%

0.2%

20.5%

7.5%

ベランダの状況

なし

破損あり

大部分が破損

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

6,993 

115 5 
349 

542 

87.4%

1.4%

0.1% 4.4%
6.8%

屋外階段の状況
なし

破損あり

大部分が破損

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合
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7,639 

72 
6 

210 77 

95.4%

0.9%
0.1% 2.6%

1.0%
看板の状況

なし

破損あり

大部分が破損

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合 4,079 

1,395 

126 

1,535 

869 

51.0%

17.4%

1.6%

19.2%

10.9%

物置の状況
なし

破損あり

大部分が破

損
正常

内側：件数

外側：割合

3,180 

353 
65 

3,213 

1,193 
39.7%

4.4%
0.8%

40.1%

14.9%

アンテナの状況
なし

破損あり

大部分が破損

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合 4,238 

517 
28 

1,154 

2,067 

52.9%

6.5%
0.3%

14.4%

25.8%

灯油タンクの状況

なし

破損あり

大部分が破損

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

4,675 

100 
3 1,343 

1,883 

58.4%

1.2%
0.0%

16.8%

23.5%

エアコン室外機の状況
なし

破損あり

大部分が破損

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

7,296 

641 
17 

4 
46 

91.2%

8.0%

0.2% 0.0%
0.6%

その他危険な構造物１の状況

なし

破損あり

大部分が破損

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

7,805 

149 1 
4 

97.5%

1.9% 0.0%
0.0%

その他危険な構造物２の状況

なし

破損あり

大部分が破損

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

7,737 

267 

96.7%

3.3%

第三者へ危害を与える可能性

なし

あり

内側：件数

外側：割合
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407 

1,063 

1,177 

15.4%

40.2%

44.5%

間口

狭い(2m未満)

普通(2m～4m程度)

広い(4m以上)

内側：件数

外側：割合

200 

875 

3,643 

4.2%

18.5%

77.2%

間口

狭い(2m未満)

普通(2m～4m程度)

広い(4m以上)

内側：件数

外側：割合

410 

1,158 

80 

916 

278 
14.4%

40.7%

2.8%

32.2%

9.8%
ゴミ投棄や堆積の状況

なし

一部堆積あり

大量に堆積あり

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

1,252 

1,336 
115 

2,286 

173 24.3%

25.9%

2.2%

44.3%

3.4%
ゴミ投棄や堆積の状況

なし

一部堆積あり

大量に堆積あり

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

77 

1,025 

677 

1,024 

39 

2.7%

36.1%

23.8%

36.0%

1.4%
雑草や立木の状況

なし

やや繁茂

繁茂

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

271 

1,223 

490 3,092 

86 

5.2%

23.7%

9.5%59.9%

1.7%
雑草や立木の状況

なし

やや繁茂

繁茂

正常

確認不可

内側：件数

外側：割合

中山間地 市内平地部

３ 中山間地域と市内平地部を比較した特徴のある現地調査項目
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1,154 

981 

167 

540 

40.6%

34.5%

5.9%

19.0%

屋根の状況

正常

一部損傷あり

陥没あり

確認不可

内側：件数

外側：割合
2,764 

881 

81 

1,436 

53.5%

17.1%

1.6%

27.8%

屋根の状況

正常

一部損傷あり

陥没あり

確認不可

内側：件数

外側：割合

1,006 

814 

541 

481 35.4%

28.6%

19.0%

16.9%

外壁材の状況

正常

一部損傷あり

腐敗や剥離あり

確認不可

内側：件数

外側：割合
2,646 

1,852 

412 252 

51.3%

35.9%

8.0%
4.9%

外壁材の状況

正常

一部損傷あり

腐敗や剥離あり

確認不可

内側：件数

外側：割合

2,591 

87 
50 

114 

91.2%

3.1%
1.8%

4.0%

建物の傾き状況

正常

一部傾きあり

全体に傾きあり

確認不可

内側：件数

外側：割合

5,051 

55 
9 

47 

97.8%

1.1%

0.2%
0.9%建物の傾き状況

正常

一部傾きあり

全体に傾きあり

確認不可

内側：件数

外側：割合

中山間地 市内平地部
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問１ 上記建物等について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 2,019 （複数回答あり）

1,649 

170 
75 33 

16 

76 

81.7%

8.4%

3.7%
1.6% 0.8% 3.8%

問１ 建物の所有者（n=1972、複数回答あり)

自身が所有している（共有を含む）

関係者（家族・親族等）が所有している

遺産分割協議中である

譲渡・売却した

取り壊して更地にした

その他

内側：件数

外側：割合

Ⅱ 空き家所有者の意向調査概要と調査結果

１ 意向調査の概要

（１）調査の目的

長野市空家等対策計画の作成にあたり、空き家所有者の利活用や管理に関する

現状や今後の意向を調査し、計画に反映させることを目的として実施しました。

（２）調査の概要

調査対象：空き家実態調査等から所有者が特定できた空き家の所有者等

調査方法：郵送による配布・回収

調査期間：平成29年４月12日～26日

配 布 数：３，０８４件

回 収 率：６４．６％（１，993件）

２ 調査結果（市内全域）

所有者を確認したところ、関係者の所有（8.4％）、遺産分割協議中（3.7％）、譲渡・売却した

（1.6％）と、約13％が本人以外の所有と回答しており、今後、空き家対策を講じていく際の所有

者特定作業の重要性が示唆される。
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問２ 所有者（回答者）の年代について、当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,939 （複数回答あり）

108 
305 

717 

809 

5.6%

15.7%

37.0%

41.7%

問２ 所有者の年代（n=1927、複数回答あり)

40歳代以下

50歳代

60歳代

70歳代以上

内側：件数

外側：割合

問３ この建物の使用状況について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 2,062 （複数回答あり）

117 

433 

66 

527 

741 

178 

5.7%

21.0%

3.2%

25.6%

35.9%

8.6%

問３ 現在の使用状況（n=1932、複数回答あり）

住んでいる（貸し家を 含む）

別荘・セカ ンドハウス等で使用している

事業用の建物（店舗、事務所、作業所、倉庫など）と

して使用している

物置等として使用している

使用していない（空き家・空き店舗等である）

その他

内側：件数

外側：割合

所有者の年齢を尋ねたところ、約８割が60歳代以上であった。

空き家の管理は、第一義的には所有者が行うべきものであり、空き家対策にあたっては、
高齢の所有者をターゲットにした施策を講じていく必要があると考えられる。

空き家と推定される建物について、現在の使用状況を確認したところ、35.9％について、使用してい

ない（空き家・空き店舗）との回答があった。この建物については、空き家と確定したことになる。

一方、何らかの形で使用しているとの回答が55.5％あったが、そのうち、住んでいる（貸し家を含む）

は5.7％であり、残りの建物（全体の約半数）については低利用の状態にあると考えられるので、今後

の空き家化が懸念される。
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問４ 問３の使用状況となったきっかけについて、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,856 （複数回答あり）

877 

37 80 181 

257 

117 
108 

199 

47.3%

2.0%4.3%
9.8%

13.8%

6.3%

5.8%

10.7%

問４ 現在の状況となる契機（n=1785、複数回答あり）

相続により所有した

転勤となった

親族等と同居した

使用していた者が長期入院した、施設等へ入所した

別に住宅等を建築・購入して住み替えた、別物件を

賃貸して住み替えた

賃借人が退去した

別荘・セカ ンドハウス等として建築・購入した

その他

内側：件数

外側：割合

問５ 現在の使用状況になってどのくらい経っているか、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,820 （複数回答あり）

79 
311 

647 

761 

22 

4.3%

17.1%

35.5%

41.8%

1.2%

問５ 現在の状況の経過期間（n=1813、複数回答あり）

1年未満

１～3年未満

3～10年未満

10年以上

わからない

内側：件数

外側：割合

問３により、全体の約86％が低利用または空き家であったが、その状況に至ったきかっ

けを尋ねたところ、相続を契機になったとの回答が47.3％であった。

一般的に空き家化の大きな原因に相続があることが指摘されているが、当市においても

同様の傾向がみられた。

問３により、全体の約86％が低利用または空き家であったが、その状況になってからの

経過期間を尋ねたところ、10年以上との回答が最も多く、41 .8％となった。

空き家や低利用の長期化は、管理不全の状況に陥っていることが懸念されるうえ、ひい
ては利活用可能性にも影響を及ぼす可能性があるため、優先的な対策を図る必要があると

考えられる。
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問６ この建物の今後について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,982 （複数回答あり）

468 

140 

284 
205 

318 

365 

202 
23.6%

7.1%

14.3%

10.3%

16.0%

18.4%

10.2%

問６ 今後の活用の意向（n=1812、複数回答あり）

売りたい

貸したい

将来自分または家族が使う

子や孫などに活用を任せたい

解体したい

このまま使用する

その他

内側：件数

外側：割合

（問６で5．とお答えの方のみお答えください）
問７ 建物解体後の土地について、最もよく当てはまる番号に○をしてください

※合計件数： 469

97 

44 

30 

147 

22 

100 

29 
20.7%

9.4%

6.4%

31.3%

4.7%

21.3%

6.2%

問７ 解体後の土地活用方法（n=430、複数回答あり）

更地のままにする

駐車場や畑等として使用

する
建物敷地として使用する

売りたい

貸したい

未定

内側：件数

外側：割合

対象建物について、今後の活用の意向を尋ねたところ、売りたい、貸したいと利活用に

前向きな回答が約3割あった。

また、解体したいとの回答が16.0％あったが、これは、解体したいのに解体していない

ということが示唆される。

解体が進まない理由として、問８でもみられるとおり、家財の整理や、解体費用の捻出

の問題、固定資産税の増額等が指摘される。

解体後の活用方法としては、売りたいとの回答が最も多く31.3％となった。

このことから、解体後の更地の流通促進が、解体を促進する動機になるとも考えられる。
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問８ 長野市では空き家などの利活用に関するサポートを検討しています。
その関係で、この建物について困っていることについて、当てはまる番号に○をしてください（複数回答可）

※合計件数： 3,516 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

380
218

243
527

97
350

109
353

251
394

46
328

220

0 200 400 600

今後利用予定がないので、どうしたらよいか分からない

先祖代々の家であり、自分だけでは判断でき ない

愛着があり他人には貸借、売却でき ない

荷物が置いたままであり、その処分に困っている

相続について協議中で、自分だけでは決められない

売りたい・貸したいが、どうしたらいいかわからない

売ったり貸したりすることで知らない住民が入居し近所に迷惑を …

解体したいが解体費用の捻出が困難で解体でき ない

解体して更地になることで固定資産税等が上がる

リフォームしないと利用できる状態でない

法規制により建替えや土地の後利用ができない

特になし

その他

問８ 空き家などの利活用で困っていること（n=1769、MA）

問９
※合計件数： 4,764 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

建物（敷地含む）の管理としてどのようなことを行っているか、当てはまる番号に○をしてください（複数回答可）

491

1057

1454

648

838

190

86

0 500 1000 1500 2000

建物の定期的な修繕・補修

窓を開けて定期的に空気の入替え

敷地の草刈り、立木の枝払い

周囲の枯草や燃え易い物の除去及び整理整頓

門扉や戸窓の施錠、電化製品のスイッチ、コンセントの確認

特にしていない

その他

問９ 管理内容（n=1814、MA）

空き家などの利活用で困っていることとして、家財の整理（527件）が最も多く、次いで、

リフォームの必要性（394件）、利用予定がない（380件）、解体費用の捻出（353件）、

特になし（324件）、解体時の固定資産税の増加（251件）と続いている。

これら困りごとをなくす方向性での空き家対策を講じていくことも効果的と考えられる。

管理内容について尋ねたところ、最も多かったのは草刈り・枝払いで1,454件、次いで

空気の入換えが1,057件、スイッチ・コンセントの確認が838件と続いている。

回答者数1,814人のうち、スイッチ・コンセントの確認、燃えやすい物の除去・整備、

定期的な修繕補修は半数を下回っており、今後、管理水準の向上を促進していく必要があ
ると考えられる。

売買することで、知らない住民が入居し近所に迷惑をかける

のではないか心配
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問10 問９の管理はどなたが主に行っているか、当てはまる番号に○をしてください（複数回答可）
※合計件数： 2,322 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

1410

656

112

48

96

0 500 1000 1500

自分

親族

近隣住民

不動産業者・管理業者

その他

問10 管理をする人（n=1720、MA）

問11 問９の管理の頻度について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,708

259 

478 
835 

136 
15.2%

28.0%48.9%

8.0%

問11 管理の頻度（n=1679、複数回答あり）

ほぼ毎週、またはそれ以上

ほぼ毎月

年に数回

その他

内側：件数

外側：割合

管理主体について尋ねたところ、自分で管理しているとの回答が最も多く、親族、近隣
住民、業者と続いている。
空き家管理として、地域による管理や業者による管理も注目を集めているが、今のとこ

ろ大きな浸透はみられず、今後、周知・促進していくべき課題と考えられる。

管理頻度を尋ねたところ、年に数回程度の管理との回答が約半数あり、管理水準の向上
が課題と言える。
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問12 長野市では空き家などの管理に関するサポートを検討しています。
建物の管理について困っていることはありますか、当てはまる番号に○をしてください（複数回答可）

※合計件数： 2,513 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

353

545

477

401

633

104

0 200 400 600 800

お金がかかりすぎる

遠くに住んでいるので十分にできない

年齢・体力的につらい

どこに相談してよいかわからない

特になし

その他

問12 空き家などの管理で困っていること（n=1735、MA）

問13 長野市の空き家バンク制度（パンフレット参照）について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
※合計件数： 1,789

177 

732 
880 

9.9%

40.9%

49.2%

問13 空き家バンクの認知（n=1784、複数回答あり）

内容を知っている

名前を聞いたことがある程度

知らない

内側：件数

外側：割合

空き家バンクの認知度について尋ねたところ、約半数の所有者が知らないと回答している。

今後、空き家バンクのさらなる周知の必要性が示唆されるとともに、周知していくことに

よって空き家バンクの利用拡大が期待される。

管理について、困っていることを尋ねたところ、特になしが最も多く、遠方に住んでい

る、年齢・体力的な課題、相談先、金銭面と続いている。
金銭面より体力・技術面での困りごとが多いことが特徴的である。
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（問６で1．又は2．とお答えの方のみお答えください）
問14 今後、「空き家バンク」の活用についてどのようにお考えか、最もよく当てはまる番号に○をしてください

※合計件数： 1,190

99 

297 

330 

207 

257 

8.3%

25.0%

27.7%

17.4%

21.6%

問14 空き家バンク活用意向（n=1138、複数回答あり）

今後登録したい

条件によっては登録したい

登録するつもりはない

制度についてもっと詳しく知りたい

わからない

内側：件数

外側：割合

空き家バンクの活用意向について尋ねたところ、今後登録したい、条件によっては登録し

たい、と登録に前向きな回答が約３分の１あり、空き家バンクの登録の拡大が期待される。

また、制度についてもっと詳しく知りたいとの回答が17.４％あったことから、空き家バン

クのさらなる周知を行うことによる利用の拡大も期待される。

・売却がしやすくなるよう、市街化調整区域の規制を緩和されることを強く望む。

・市街地で接道が無く、再建築できない。

・所有者４名が亡くなり、どうしたらよいかわからない。

・とにかく早く売りたい。固定資産税の負担や今後の予定が立たず困っている。

売却する方法を知りたい。

・名義変更はどこですればいいか知りたい。

・相談に行きたいが土日しか休みがない。

・物置きなので空き家という認識はない。

・空き家バンクに登録したが、山間部で売却が難しい。郊外の土地売買の経験豊富な

業者を教えてほしい。

・不動産業者に頼んだが売れなかった。解体費用がない。どうしたらいいか？

・場所が悪くて、手のつけようがない。

・家財の処分や屋根の修繕をしたい。好事例を参考に改善したい。

・家財の処分や、管理している業者を教えてほしい。

・解体したいが裁判所からＳＴＯＰがかかりできず。所有者の成年後見人が管理

している。

・修理を行ったので今後活用を検討したい。空き家バンク活用も検討したい。

【自由意見】
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※合計件数： 656 （複数回答あり）

539 

57 
16 10 

4 

30 

82.2%

8.7%

2.4%
1.5% 0.6% 4.6%

問１ 建物の所有者（複数回答あり)

自身が所有している（共有を含む）

関係者（家族・親族等）が所有している

遺産分割協議中である

譲渡・売却した

取り壊して更地にした

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,363 （複数回答あり）

1,110 

113 
59 23 

12 

46 

81.4%

8.3%

4.3%

1.7% 0.9% 3.4%
問１ 建物の所有者（複数回答あり)

自身が所有している（共有を含む）

関係者（家族・親族等）が所有している

遺産分割協議中である

譲渡・売却した

取り壊して更地にした

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 635 （複数回答あり）

39 
94 

250 

252 

6.1%

14.8%

39.4%

39.7%

問２ 所有者の年代（複数回答あり)

40歳代以下

50歳代

60歳代

70歳代以上

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,304 （複数回答あり）

69 
211 

467 

557 

5.3%

16.2%

35.8%

42.7%

問２ 所有者の年代（複数回答あり)

40歳代以下

50歳代

60歳代

70歳代以上

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 671 （複数回答あり）

12 

170 

13 

161 

263 

52 

1.8%

25.3%

1.9%

24.0%

39.2%

7.7%

問３ 現在の使用状況（複数回答あり）

住んでいる （貸し家を 含む）

別荘・セカ ンドハウス等で使用している

事業用の建物（店舗、事務所、作業所、倉庫など）と

して使用している

物置等として使用している

使用していない（空き家・空き店舗等である）

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,391 （複数回答あり）

105 

263 

53 

366 

478 

126 

7.5%

18.9%

3.8%

26.3%

34.4%

9.1%

問３ 現在の使用状況（複数回答あり）

住んでいる（貸し家を含む）

別荘・セカ ンドハウス等で使用している

事業用の建物（店舗、事務所、作業所、倉庫など）と

して使用している

物置等として使用している

使用していない（空き家・空き店舗等である）

その他

内側：件数

外側：割合

３ 空き家所有者の意向調査結果（中山間地･市内平地部）集計表

問１ 上記建物等について最もよく当てはまる番号に○をしてください

問２ 所有者（回答者）の年代について、当てはまる番号に○をしてください

問３ この建物の使用状況について、最もよく当てはまる番号に○をしてください

中山間地（意向調査回収数 649） 市内平地部（意向調査回収数 1,344）
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※合計件数： 627 （複数回答あり）

310 

5 21 50 

96 

12 
64 

69 

49.4%

0.8%3.3%
8.0%

15.3%

1.9%

10.2%

11.0%

問４ 現在の状況となる契機（複数回答あり）

相続により所有した

転勤となった

親族等と同居した

使用していた者が長期入院した、施設等へ入所した

別に住宅等を 建築・購入して住み替えた、別物件を
賃貸して住み替えた

賃借人が退去した

別荘・セカ ンドハウス等として建築・購入した

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,229 （複数回答あり）

567 

32 59 131 

161 

105 
44 

130 

46.1%

2.6%4.8%
10.7%

13.1%

8.5%

3.6%
10.6%

問４ 現在の状況となる契機（複数回答あり）

相続により所有した

転勤となった

親族等と同居した

使用していた者が長期入院した、施設等へ入所した

別に住宅等を建築・購入して住み替えた、別物件を
賃貸して住み替えた

賃借人が退去した

別荘・セカ ンドハウス等として建築・購入した

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 613 （複数回答あり）

20 
72 

176 337 

8 

3.3%
11.7%

28.7%55.0%

1.3%
問５ 現在の状況の経過期間（複数回答あり）

1年未満

１～3年未満

3～10年未満

10年以上

わからない

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,207 （複数回答あり）

59 

239 

471 

424 

14 

4.9%

19.8%

39.0%

35.1%

1.2%

問５ 現在の状況の経過期間（複数回答あり）

1年未満

１～3年未満

3～10年未満

10年以上

わからない

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 677 （複数回答あり）

155 

42 

60 
48 141 

156 

75 
22.9%

6.2%

8.9%

7.1%20.8%

23.0%

11.1%

問６ 今後の活用の意向（複数回答あり）
売りたい

貸したい

将来自分または家族が使う

子や孫などに活用を任せたい

解体したい

このまま使用する

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,305 （複数回答あり）

313 

98 

224 157 

177 

209 

127 
24.0%

7.5%

17.2%
12.0%

13.6%

16.0%

9.7%

問６ 今後の活用の意向（複数回答あり）

売りたい

貸したい

将来自分または家族が使う

子や孫などに活用を任せたい

解体したい

このまま使用する

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 197

69 

8 
6 47 

10 

41 

16 
35.0%

4.1%
3.0%

23.9%

5.1%

20.8%

8.1%

問７ 解体後の土地活用方法（複数回答あり）

更地のままにする

駐車場や畑等として使用する

建物敷地として使用する

売りたい

貸したい

未定

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 272

28 

36 

24 

100 

12 

59 

13 
10.3%

13.2%

8.8%

36.8%

4.4%

21.7%

4.8%

問７ 解体後の土地活用方法（複数回答あり）

更地のままにする

駐車場や畑等として使用する

建物敷地として使用する

売りたい

貸したい

未定

その他

内側：件数

外側：割合

中山間地 市内平地部

問４ 問３の使用状況となったきっかけについて、最もよく当てはまる番号に○をしてください

問５ 現在の使用状況になってどのくらい経っているか、最もよく当てはまる番号に○をしてください

問６ この建物の今後について、最もよく当てはまる番号に○をしてください

（問６で５．とお答えした方のみお答えください）
問７ 建物解体後の土地について、最もよく当てはまる番号に○をしてください
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※合計件数： 1,260 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

183
98

81
181

26
137

44
177

63
128

2
85

55

0 50 100 150 200

今後利用予定がないので、どうしたらよいか分からない

先祖代々の家であり、自分だけでは判断でき ない

愛着があり他人には貸借、売却できない

荷物が置いたままであり、その処分に困っている

相続について協議中で、自分だけでは決められない

売りたい・貸したいが、どうしたらいいかわからない

売ったり貸したりすることで知らない住民が入居し近所に迷惑を …

解体したいが解体費用の捻出が困難で解体できない

解体して更地になることで固定資産税等が上がる

リフォームしないと利用できる状態でない

法規制により建替えや土地の後利用ができない

特になし

その他

問８ 空き家などの利活用で困っていること

※合計件数： 2,256 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

197
120

162
346

71
213

65
176

188
266

44
243

165

0 100 200 300 400

今後利用予定がないので、どうしたらよいか分からない

先祖代々の家であり、自分だけでは判断できない

愛着があり他人には貸借、売却でき ない

荷物が置いたままであり、その処分に困っている

相続について協議中で、自分だけでは決められない

売りたい・貸したいが、どうしたらいいかわからない

売ったり貸したりすることで知らない住民が入居し近所に迷惑を …

解体したいが解体費用の捻出が困難で解体できない

解体して更地になることで固定資産税等が上がる

リフォームしないと利用できる状態でない

法規制により建替えや土地の後利用ができない

特になし

その他

問８ 空き家などの利活用で困っていること

問８ 長野市では空き家などの利活用に関するサポートを検討しています。その関係で、
この建物について困っていることについて、当てはまる番号に○をしてください。（複数回答可）

中山間地

市内平地部

売買することで、知らない住民が入居し近所に迷惑をかける
のではないか心配

売買することで、知らない住民が入居し近所に迷惑をかける
のではないか心配
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※合計件数： 1,532 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

175

328

457

190

247

105

30

0 200 400 600

建物の定期的な修繕・補修

窓を開けて定期的に空気の入替え

敷地の草刈り、立木の枝払い

周囲の枯草や燃え易い物の除去及び整理整頓

門扉や戸窓の施錠、電化製品のスイッチ、コンセントの確認

特にしていない

その他

問９ 管理内容

※合計件数： 3,232 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

316

729

997

458

591

85

56

0 500 1000 1500

建物の定期的な修繕・補修

窓を開けて定期的に空気の入替え

敷地の草刈り、立木の枝払い

周囲の枯草や燃え易い物の除去及び整理整頓

門扉や戸窓の施錠、電化製品のスイッチ、コンセントの確認

特にしていない

その他

問９ 管理内容

※合計件数： 730 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

466

178

47

6

33

0 200 400 600

自分

親族

近隣住民

不動産業者・管理業者

その他

問10 管理をする人

※合計件数： 1,592 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

944

478

65

42

63

0 500 1000

自分

親族

近隣住民

不動産業者・管理業者

その他

問10 管理をする人

問９ 建物（敷地を含む）の管理としてどのようなことを行っているか、
当てはまる番号に○をしてください。（複数回答可）

問 10 問９の管理はどなたが主に行っているか、当てはまる番号に○をしてください。（複数回答可）

市内平地部

中山間地

中山間地

市内平地部
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※合計件数： 928 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

146

226

217

153

151

35

0 100 200 300

お金がかかりすぎる

遠くに住んでいるので十分にできない

年齢・体力的につらい

どこに相談してよいかわからない

特になし

その他

問12 空き家などの管理で困っていること

※合計件数： 1,585 （複数回答、回答数は選択肢の単純合計）

207

319

260

248

482

69

0 200 400 600

お金がかかりすぎる

遠くに住んでいるので十分にできない

年齢・体力的につらい

どこに相談してよいかわからない

特になし

その他

問12 空き家などの管理で困っていること

問 11 問９の管理の頻度について、最もよく当てはまる番号に○をしてください。

問 12 長野市では空き家などの管理などの関するサポートを検討しています。建物管理について、
困っていることについて、当てはまる番号に○をしてください。（複数回答可）

中山間地 市内平地部

市内平地部

中山間地

※合計件数： 553

58 

142 

295 

58 
10.5%

25.7%

53.3%

10.5%

問11 管理の頻度

ほぼ毎週、またはそれ以上

ほぼ毎月

年に数回

その他

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,155

201 

336 540 

78 
17.4%

29.1%

46.8%

6.8%

問11 管理の頻度

ほぼ毎週、またはそれ以上

ほぼ毎月

年に数回

その他

内側：件数

外側：割合
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※合計件数： 601

61 

249 
291 

10.1%

41.4%

48.4%

問13 空き家バンクの認知

内容を知っている

名前を聞いたことがある程度

知らない

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 1,188

116 

483 
589 

9.8%

40.7%

49.6%

問13 空き家バンクの認知

内容を知っている

名前を聞いたことがある程度

知らない

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 397

51 

108 

84 

66 

88 

12.8%

27.2%

21.2%

16.6%

22.2%

問14 空き家バンク活用意向（複数回答あり）

今後登録したい

条件によっては登録したい

登録するつもりはない

制度についてもっと詳しく知りたい

わからない

内側：件数

外側：割合

※合計件数： 793

48 

189 

246 

141 

169 

6.1%

23.8%

31.0%

17.8%

21.3%

問14 空き家バンク活用意向

今後登録したい

条件によっては登録したい

登録するつもりはない

制度についてもっと詳しく知りたい

わからない

内側：件数

外側：割合

問 13 長野市空き家バンク制度（パンフレット参照）について、
最もよく当てはまる番号に○をしてください。

（問６で１．又は２．とお答えした方のみお答えください）
問 14 今後「空き家バンク」の活用についてどのようにお考えか、
最もよく当てはまる番号に○をしてください。

中山間地 市内平地部


