
城山小学校通り
L=420m　W=11m

L=420m　W=11m（番号変更）

L=420m　W=11m（番号変更）

整備状況：令和3年4月1日現在
【位置図】 【詳細図】

区間21-1

©2021 Google 

区間21-2

©2021 Google 
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①
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⑤
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で
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該
当
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交
通
需
給
バ
ラ
ン
ス

交
通
量
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

21-1 240 商 11.0 概成済 0 3 0.04 11.0 6 0.09 ○ ○ - - - ○ - - ○ ○ - - - - - 5 - - 0 △ △ △ - - 3 ――― ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――＞ 廃止 4 0.06

21-2 180 住 8.0 未整備 9 - - 11.0 39 0.39 - ○ - - - ○ - - ○ ○ - - - - - 4 ○ - 1 △ △ △ - - 3 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 - -

注1）用途地域指定状況：住→住居系用途地域、商→商業系用途地域、工→工業系用途地域、白→白地地域　　　注2）○：有効性、代替性の評価で該当あり、△：実現性の評価で該当あり　　　注3）「課題なし」：有効性指標に該当があり、代替性・実現性指標に該当が無い区間　「課題あり（有効性高い）」：代替性ま
たは実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を上回っている区間　「課題あり（有効性低い）」：代替性または実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を下回っている区間。または、有効性指標に該当が無い区間　　　注4）「存続候補」：現計画のまま存続することが望ましい
と考えられる区間　「変更候補」：幅員変更や部分的なルート変更等を行うことが望ましいと考えられる区間　「継続検討候補」：引き続き見直し方針を検討することが望ましいと考えられる区間　「廃止候補」：現計画を廃止することがのぞましいと考えられる区間

11.0m路線番号・路線名 3.6.21 計画延長 420m 代表幅員 車線数 2車線

計画決定当時の目的

都市計画
決定経緯

当初 S33.12.23

本市の街路は、昭和５年に決定されその後数次にわたる一部変更を行ってき
たが、昭和29年に隣接する10村を合併し市の行政区域は、3.3倍強に拡大され
更に戦後自動車交通量等の激増等諸情勢が大きく変動し、既決定の街路計画
の各所に修正を要する箇所が生じたので、本案のように既決定の都市計画街
路を廃止し、同時に新たに決定しようとするものである。

第1回

改良済延長 0m 未整備延長 420m 改良率 0.0%

S44.5.22
第2回 S54.9.10

対象路線区間割り図 現況
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見直し案の考え方

有効性が低い区間であり、自然・歴史環境保全の観点から課題も存在する。また、区間21-1は計画幅員と同様の幅員で歩行者及び周辺環境に配慮された形で現道が整備されており、区間21-2は代替路が存在しているため、廃止候補とする。

21-121-2

現況写真の位置・方向

資料４-２
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長野菅平線
L=5,430m　W=11m

L=3,670m　W=11m（延長変更）

L=7,930m　W=16m（番号､幅員､延長､起点､終点､線形変更）

L=8,170m　W=16m（番号､延長､線形変更）

L=8,060m　W=16m（延長､構造形式変更）

L=8,050m　W=16m（延長､線形変更）

整備状況：令和3年4月1日現在
【位置図】 【詳細図】

区間13-2

©2021 Google 

区間13-7

©2021 Google 
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⑤
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で
の
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に
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当
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し

交
通
需
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ラ
ン
ス

交
通
量
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

13-1 500 住 13.0 未整備 16 86 0.96 16.0 112 1.24 - ○ - - ○ ○ - - ○ - - ○ ○ ○ - 7 - ○ 1 - - - - - 0 存続 ――― ――― ――― ――― ――― ――＞ 存続 112 0.93

13-2 1,420 住 0.0 未整備 100 - - 16.0 73 0.61 - ○ - ○ ○ ○ ○ - - - - - ○ ○ - 7 ○ - 1 - - - - - 0 検討 ――― ――― ――― ――― ――― ――＞ 検討 74 0.62

13-3 130 工 16.0 概成済 2 183 1.66 16.0 127 0.71 - - ○ - ○ ○ - - ○ - - - ○ ○ ○ 7 - - 0 - - - - - 0 存続 ――― ――― ――― ――― ――― ――＞ 存続 127 0.71

13-4 1,070 白 11.0 概成済 1 70 1.40 16.0 95 0.95 - - ○ - ○ - ○ - ○ - - - ○ ○ - 6 - ○ 1 - - - - - 0 存続 ――― ――― ――― ――― ――― ――＞ 存続 94 0.94

13-5 80 白 8.5 概成済 0 72 0.72 16.0 103 1.03 - - ○ - - ○ ○ - - - - - ○ ○ - 5 - ○ 1 - - - - - 0 存続 ――― ――― ――― ――― ――― ――＞ 存続 102 1.02

13-6 260 白 0.0 未整備 1 72 0.72 16.0 103 1.03 - ○ ○ - - ○ ○ - - - - - ○ ○ - 6 - - 0 - - - - - 0 存続 ――― ――― ――― ――― ――― ――＞ 存続 102 1.02

13-7 1,460 白 8.5 未整備 45 72 0.72 16.0 72 0.72 - ○ - - - ○ ○ - ○ - - - - ○ - 5 - ○ 1 - - - - △ 1 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 72 0.72

13-8 700 白 8.0 未整備 11 31 0.44 16.0 3 0.04 - - - - - - ○ - ○ - - - - - - 2 - ○ 1 - - - - △ 1 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 3 0.04

注1）用途地域指定状況：住→住居系用途地域、商→商業系用途地域、工→工業系用途地域、白→白地地域　　　注2）○：有効性、代替性の評価で該当あり、△：実現性の評価で該当あり　　　注3）「課題なし」：有効性指標に該当があり、代替性・実現性指標に該当が無い区間　「課題あり（有効性高い）」：代替性ま
たは実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を上回っている区間　「課題あり（有効性低い）」：代替性または実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を下回っている区間。または、有効性指標に該当が無い区間　　　注4）「存続候補」：現計画のまま存続することが望ましい
と考えられる区間　「変更候補」：幅員変更や部分的なルート変更等を行うことが望ましいと考えられる区間　「継続検討候補」：引き続き見直し方針を検討することが望ましいと考えられる区間　「廃止候補」：現計画を廃止することがのぞましいと考えられる区間

区間13-1～6は、広域道路ネットワーク計画に位置づけられた道路であるため、存続候補とする。
ただし、区間13-2は起終点をほぼ同じくする代替路（（主）長野菅平線の現道区間）が存在していることから、継続検討候補に位置づけ、代替路への都市計画決定の変更を含め引き続き検討するものとする。
区間13-7～8は、現道活用が可能な区間であり、有効性も低く、市街地の拡大を招く恐れのある区間であるため、廃止候補とする。

区間13-7～13-8：【廃止候補に反対１件(１名)】
長野市と菅平高原を結ぶ唯一の道路であり、代替路の計画もなく、将来的な交通量の増加も見込まれ、地域活性化のためにも重要な路線であり、地域住民の喪失感は大きいと考えられる。

今回の評価では有効性が低く、市街地の拡大を招く恐れのある区間に該当している。また、現道が約8mで片側1車線の道路として整備されており、現道活用が可能であるため、廃止候補とした。また、将来交通量推計においては、若穂SIC等の整備が行われた場合においても、当該区間の交通量は現況と
比較して大きな変化はなく、当該区間を廃止した場合においても大きな混雑は発生しないものと推計された。地域の活性化については、都市計画道路としての整備ではなく、より柔軟な対応ができるような方法で、地区としての方向性も確認させていただきながらご相談させていただきたい。以上のことから、
長野菅平線の当該区間は評価を改めないものとする。

見直し案の考え方

各種意見
等の反映

対応

16.0m路線番号・路線名 3.4.13 計画延長 8,050m 代表幅員 車線数 2車線

計画決定当時の目的

都市計画
決定経緯

当初 S33.12.23

本市の街路は、昭和５年に決定されその後数次にわたる一部変更を行ってき
たが、昭和29年に隣接する10村を合併し市の行政区域は、3.3倍強に拡大され
更に戦後自動車交通量等の激増等諸情勢が大きく変動し、既決定の街路計画
の各所に修正を要する箇所が生じたので、本案のように既決定の都市計画街
路を廃止し、同時に新たに決定しようとするものである。

第1回

改良済延長 2,430m 未整備延長 5,620m 改良率 30.2%

S40.8.16
第2回 S44.5.22
第3回 S54.9.10
第4回 H3.3.22
第5回 H25.11.21

対象路線区間割り図 現況
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現況写真の位置・方向
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塩崎中央線
L=5,490m　W=12m

L=5,490m　W=12m（番号変更）
L=4,050m　W=12m（番号､延長､起点､終点変更）

L=4,050m　W=12m（番号変更）

L=2,480m　W=12m（名称､延長､起点､終点変更）

L=2,490m　W=12m（延長変更）

整備状況：令和3年4月1日現在
【位置図】 【詳細図】
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©2021 Google 

区間49-4

©2021 Google 
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（

混
雑
度
）

49-1 780 白 6.0 未整備 29 30 0.43 12.0 9 0.13 - - - - - ○ ○ - - - - - - - - 2 ○ - 1 - - - - △ 1 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 8 0.42

49-2 630 住 6.0 未整備 22 30 0.43 12.0 9 0.13 - ○ - ○ - ○ ○ - - - - - - - - 4 ○ - 1 - - - - - 0 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 8 0.42

49-3 70 住 4.5 未整備 4 - - 12.0 14 0.20 - ○ - ○ - ○ ○ - - - - - - - - 4 ○ - 1 - - - - - 0 ――― ――＞ 検討 ――― ――― ――― ――＞ 検討 15 0.21

49-4 590 住 4.5 未整備 20 - - 12.0 1 0.00 - ○ - ○ - ○ ○ - - - - - - - - 4 ○ - 1 - - - - - 0 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 - -

注1）用途地域指定状況：住→住居系用途地域、商→商業系用途地域、工→工業系用途地域、白→白地地域　　　注2）○：有効性、代替性の評価で該当あり、△：実現性の評価で該当あり　　　注3）「課題なし」：有効性指標に該当があり、代替性・実現性指標に該当が無い区間　「課題あり（有効性高い）」：代替性ま
たは実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を上回っている区間　「課題あり（有効性低い）」：代替性または実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を下回っている区間。または、有効性指標に該当が無い区間　　　注4）「存続候補」：現計画のまま存続することが望ましい
と考えられる区間　「変更候補」：幅員変更や部分的なルート変更等を行うことが望ましいと考えられる区間　「継続検討候補」：引き続き見直し方針を検討することが望ましいと考えられる区間　「廃止候補」：現計画を廃止することがのぞましいと考えられる区間

有効性が低く、（都）塩崎東部線（（主）長野上田線）が代替路となるため、廃止候補とする。
ただし、区間49-3については、区間50-1,2,78-1と一体となり国道18号と稲荷山駅を結ぶアクセス道路となることから、継続検討候補に位置づけ、前述の区間と合わせて引き続き検討するものとする。

見直し案の考え方

課題あり（有効性低い） 廃止候補

課題あり（有効性低い）

課題あり（有効性低い）

課題あり（有効性低い）

廃止候補

廃止候補

継続検討候補

将来推計
見直し道路網

（2035年）

区
間
延
長
（

ｍ
）

用
途
地
域
指
定
状
況

現
況
幅
員
（

ｍ
）

整
備
状
況

5
3
条
許
可
件
数

計
画
幅
員
（

ｍ
）

1.都市環境機能 6.代替性 7.実現性

現
況
交
通
量

将
来
交
通
量

フ
ル
ネ
ッ

ト

⑤

見
直
し
原
案
（

パ
ブ
コ
メ
時
の
評
価
）

都
市
計
画
道
路
見
直
し
案
（

各
種
意
見
の
反
映
後
）

対象路線区間割り図 現況

区
間
番
号

区間の現況と計画 代替性検討指標 客
観
的
指
標
に
よ
る
区
間
別
評
価
結
果

総合的な検証

2.防災機能
3.収容空間

機能
4.市街地形成機能 5.交通機能

第4回 S60.12.23
第5回 S63.3.3

第2回 S44.5.22
第3回 S54.9.10

改良率 16.9%

S42.2.16第1回

改良済延長 420m 未整備延長 2,070m12.0m路線番号・路線名 3.5.49 計画延長 2,490m 代表幅員 車線数 2車線

計画決定当時の目的

都市計画
決定経緯

当初 S37.3.22

本市の市街化の動向及び土地利用等を勘案し検討した結果、本案のとおり変
更するものである。

49-1

49-2

49-3

49-4

現況写真の位置・方向

３



篠ノ井小市線
L=1,730m　W=11m

L=5,110m　W=12m（番号､名称､幅員､起点､終点変更）

L=5,110m　W=16m（番号､幅員変更）

L=5,720m　W=16m（番号､名称､幅員変更）

L=5,720m　W=16m（番号変更）

L=5,720m　W=16m（交差点部変更）

整備状況：令和3年4月1日現在
【位置図】 【詳細図】

区間51-2

©2021 Google 

区間51-3

有効性検討指標 実現性検討指標

① ② ③ ④ ⑥

（

2
0
1
6
年
）
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

（

2
0
3
5
年
）
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

土
地
利
用
緩
衝
機
能

歩
行
者
の
安
全
性
確
保
機
能

自
転
車
の
安
全
性
確
保
機
能

消
防
活
動
困
難
区
域
の
解
消

緊
急
輸
送
機
能

避
難
支
援
機
能

延
焼
遮
断
機
能

電
線
共
同
溝
の
収
容
機
能

公
共
交
通
運
行
支
援
機
能

土
地
利
用
誘
導
機
能

 
【

都
市
機
能
誘
導
へ
の
寄
与
】

土
地
利
用
誘
導
機
能

 
【

沿
道
土
地
利
用
誘
導
】

開
発
計
画
支
援
機
能

 
（

面
的
整
備
支
援
機
能
）

幹
線
道
路
機
能

将
来
交
通
需
要

 
（

ト
ラ
フ
ィ
ッ

ク
機
能
）

連
続
性
確
保
機
能

有
効
性
該
当
数

代
替
路
の
有
無

現
道
活
用

代
替
性
該
当
数

自
然
環
境
保
全

歴
史
環
境
保
全

既
定
計
画
幅
員

道
路
構
造
令
適
合
性

市
街
地
の
拡
大

実
現
性
該
当
数

上
位
・
関
連
計
画
と
の
整
合

コ
ン
パ
ク
ト
＋
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク

既
存
ス
ト
ッ

ク
の
活
用

実
現
課
題
の
検
証

事
業
の
連
続
性
・
路
線
と
し
て
の
機
能

①
～

⑤
ま
で
の
検
証
に
該
当
な
し

交
通
需
給
バ
ラ
ン
ス

交
通
量
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

51-1 710 住 0.0 未整備 55 - - 16.0 59 0.84 - ○ - ○ - ○ ○ - - ○ - - - ○ - 6 - - 0 - - - - - 0 ――― ――― ――― ――― ――＞ 存続 ――＞ 存続 54 0.77

51-2 1,810 白 0.0 未整備 12 - - 16.0 55 0.79 - ○ - ○ - ○ ○ - - - - - - ○ - 5 ○ - 1 - - - - △ 1 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 - -

51-3 330 白 0.0 未整備 4 - - 12.0 79 1.13 - - - ○ - ○ ○ - - - - - - ○ - 4 ○ - 1 - - - - △ 1 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 - -

51-4 650 白 10.0 概成済 0 62 0.69 12.0 84 0.93 - - - - - ○ ○ - - - - - - ○ - 3 - - 0 - - - - - 0 ――― ――― ――― ――― ――＞ 存続 ――＞ 存続 77 0.64

16.0m路線番号・路線名 3.4.51 計画延長 5,720m 代表幅員 車線数 2車線

計画決定当時の目的

都市計画
決定経緯

当初 S28.12.2

本市の市街化の動向及び土地利用等を勘案し検討した結果、本案のとおり変
更するものである。

改良率 38.8%

S37.3.22第1回

改良済延長 2,220m 未整備延長 3,500m

第4回 S54.9.10
第5回 H2.3.8

第2回 S42.2.16
第3回 S44.5.22

対象路線区間割り図 現況

区
間
番
号

区間の現況と計画 代替性検討指標 客
観
的
指
標
に
よ
る
区
間
別
評
価
結
果

総合的な検証

2.防災機能
3.収容空間

機能
4.市街地形成機能 5.交通機能

課題なし
課題あり（有効性低い）

課題あり（有効性低い）

存続候補

廃止候補

廃止候補

将来推計
見直し道路網

（2035年）

区
間
延
長
（

ｍ
）

用
途
地
域
指
定
状
況

現
況
幅
員
（

ｍ
）

整
備
状
況

5
3
条
許
可
件
数

計
画
幅
員
（

ｍ
）

1.都市環境機能 6.代替性 7.実現性

現
況
交
通
量

将
来
交
通
量

フ
ル
ネ
ッ

ト

⑤

見
直
し
原
案
（

パ
ブ
コ
メ
時
の
評
価
）

都
市
計
画
道
路
見
直
し
案
（

各
種
意
見
の
反
映
後
）

存続候補課題なし

注1）用途地域指定状況：住→住居系用途地域、商→商業系用途地域、工→工業系用途地域、白→白地地域　　　注2）○：有効性、代替性の評価で該当あり、△：実現性の評価で該当あり　　　注3）「課題なし」：有効性指標に該当があり、代替性・実現性指標に該当が無い区間　「課題あり（有効性高い）」：代替性ま
たは実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を上回っている区間　「課題あり（有効性低い）」：代替性または実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を下回っている区間。または、有効性指標に該当が無い区間　　　注4）「存続候補」：現計画のまま存続することが望ましい
と考えられる区間　「変更候補」：幅員変更や部分的なルート変更等を行うことが望ましいと考えられる区間　「継続検討候補」：引き続き見直し方針を検討することが望ましいと考えられる区間　「廃止候補」：現計画を廃止することがのぞましいと考えられる区間

区間51-1,4は、有効性が高く、代替路もなく、実現課題・連続性に問題がないため存続候補とする。
区間51-2,3は、有効性が低く、市街地の拡大を招く恐れのある区間である。また、（市）四ツ屋今井線が代替路となるため、廃止候補とする。

区間51-2～51-3：【篠ノ井小市線の廃止候補に反対１件(１名)、廃止候補に賛成１件(１名)】
・川中島地区の西環状道路として必要ではないか。移転家屋も少なく、整備すべきではないか。コンパクトな都市づくりは市街化区域等の変更であり、都市計画道路とは必ずしも一致しないのではないか。
・四ツ屋今井線があり、廃止もやむを得ないが、交差点改良など現道の改良は検討するべきではないか。

今回の評価では有効性が低く、市街地の拡大を招く恐れがあり、（市）四ツ屋今井線が代替路となるため、廃止候補とした。移転家屋は少ないが、新たに道路を築造する必要がある区間で、現道の(市)四ツ屋今井線が代替路となり得ることから、都市計画道路(川中島地区の西環状道路)としての機能を将来
的に振替えることも視野に評価している。また、廃止候補という評価は今回の見直し後、直ちに計画が廃止されるわけではなく、廃止する区間が有している都市計画道路としての機能を担える現道の選定やそれに対する改良など、更なる検討の上、地元との協議や法的な手続きを経て決定されるものであ
る。なお、コンパクトシティ形成への影響については、市街化調整区域として開発行為の制限があるものの、道路整備により開発圧力が高まる懸念があるため、市街地の拡大を招く恐れのある区間として評価している。以上のことから、篠ノ井小市線の当該区間は評価を改めないものとする。

見直し案の考え方

各種意見
等の反映

対応

51-1

51-2

51-3

51-4

現況写真の位置・方向

４



松代（停）線
L=1,160m　W=22m

L=1,160m　W=22m（番号､名称変更）
L=1,150m　W=16m（番号､名称､幅員､延長､線形変更）

L=1,150m　W=16m（番号変更）

整備状況：令和3年4月1日現在
【位置図】 【詳細図】

区間61-1

©2021 Google 

区間61-3

©2021 Google 

有効性検討指標 実現性検討指標

① ② ③ ④ ⑥

（

2
0
1
6
年
）
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

（

2
0
3
5
年
）
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

土
地
利
用
緩
衝
機
能

歩
行
者
の
安
全
性
確
保
機
能

自
転
車
の
安
全
性
確
保
機
能

消
防
活
動
困
難
区
域
の
解
消

緊
急
輸
送
機
能

避
難
支
援
機
能

延
焼
遮
断
機
能

電
線
共
同
溝
の
収
容
機
能

公
共
交
通
運
行
支
援
機
能

土
地
利
用
誘
導
機
能

 
【

都
市
機
能
誘
導
へ
の
寄
与
】

土
地
利
用
誘
導
機
能

 
【

沿
道
土
地
利
用
誘
導
】

開
発
計
画
支
援
機
能

 
（

面
的
整
備
支
援
機
能
）

幹
線
道
路
機
能

将
来
交
通
需
要

 
（

ト
ラ
フ
ィ
ッ

ク
機
能
）

連
続
性
確
保
機
能

有
効
性
該
当
数

代
替
路
の
有
無

現
道
活
用

代
替
性
該
当
数

自
然
環
境
保
全

歴
史
環
境
保
全

既
定
計
画
幅
員

道
路
構
造
令
適
合
性

市
街
地
の
拡
大

実
現
性
該
当
数

上
位
・
関
連
計
画
と
の
整
合

コ
ン
パ
ク
ト
＋
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク

既
存
ス
ト
ッ

ク
の
活
用

実
現
課
題
の
検
証

事
業
の
連
続
性
・
路
線
と
し
て
の
機
能

①
～

⑤
ま
で
の
検
証
に
該
当
な
し

交
通
需
給
バ
ラ
ン
ス

交
通
量
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

61-1 240 商 7.0 未整備 15 1 0.00 16.0 1 0.01 - ○ - ○ - ○ ○ - ○ ○ - - - - - 6 - - 0 - △ - - - 1 ――― ――― ――＞ 検討 ――― ――― ――＞ 検討 1 0.01

61-2 430 住 0.0 未整備 16 - - 16.0 1 0.01 - ○ - ○ - ○ ○ - - ○ - - - - - 5 - - 0 - △ - - - 1 ――― ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――＞ 廃止 - -

61-3 480 白 0.0 未整備 12 - - 16.0 1 0.00 - - - ○ - - ○ - - - - - - - - 2 - - 0 - △ - - △ 2 ――― ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――＞ 廃止 - -

注1）用途地域指定状況：住→住居系用途地域、商→商業系用途地域、工→工業系用途地域、白→白地地域　　　注2）○：有効性、代替性の評価で該当あり、△：実現性の評価で該当あり　　　注3）「課題なし」：有効性指標に該当があり、代替性・実現性指標に該当が無い区間　「課題あり（有効性高い）」：代替性ま
たは実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を上回っている区間　「課題あり（有効性低い）」：代替性または実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を下回っている区間。または、有効性指標に該当が無い区間　　　注4）「存続候補」：現計画のまま存続することが望ましい
と考えられる区間　「変更候補」：幅員変更や部分的なルート変更等を行うことが望ましいと考えられる区間　「継続検討候補」：引き続き見直し方針を検討することが望ましいと考えられる区間　「廃止候補」：現計画を廃止することがのぞましいと考えられる区間

区間61-1は、歴史環境保全に課題があるものの、有効性が高く、また旧松代駅の都市計画駅前広場へのアクセス道路となることから、継続検討候補に位置づけ、駅前広場の都市計画決定のあり方と合わせて引き続き検討するものとする。
区間61-2,3は、有効性が低く、歴史環境保全に課題があり（特に区間61-2は国登録有形文化財の「梅翁院山門」に計画線が重なっている）、加えて区間61-3は市街地拡大を招く恐れもあるため、廃止候補とする。

見直し案の考え方

課題あり（有効性高い）

課題あり（有効性低い）

課題あり（有効性低い）

継続検討候補

廃止候補

廃止候補

将来推計
見直し道路網

（2035年）

区
間
延
長
（

ｍ
）

用
途
地
域
指
定
状
況

現
況
幅
員
（

ｍ
）

整
備
状
況

5
3
条
許
可
件
数

計
画
幅
員
（

ｍ
）

1.都市環境機能 6.代替性 7.実現性

現
況
交
通
量

将
来
交
通
量

フ
ル
ネ
ッ

ト

⑤

見
直
し
原
案
（

パ
ブ
コ
メ
時
の
評
価
）

都
市
計
画
道
路
見
直
し
案
（

各
種
意
見
の
反
映
後
）

対象路線区間割り図 現況

区
間
番
号

区間の現況と計画 代替性検討指標 客
観
的
指
標
に
よ
る
区
間
別
評
価
結
果

総合的な検証

2.防災機能
3.収容空間

機能
4.市街地形成機能 5.交通機能

第2回 S44.5.22
第3回 S54.9.10

改良率 0.0%

S42.2.16第1回

改良済延長 0m 未整備延長 1,150m16.0m路線番号・路線名 3.4.61 計画延長 1,150m 代表幅員 車線数 2車線

計画決定当時の目的

都市計画
決定経緯

当初 S41.12.27

本町は、近時温泉開発及び宅地造成に伴い、市街地の発展は著しく、都市内
交通量も増加し、都市機能を阻害している現状にあるので、今回本案のよう
に街路網を決定しようとするものである。

61-1
61-2

61-3

現況写真の位置・方向

５



海津西条線
L=2,550m　W=12m

L=2,550m　W=12m（番号､名称変更）
L=860m　W=12m（番号､名称､延長､起点､終点変更）

L=860m　W=12m（番号､名称変更）

L=860m　W=12m（幅員変更）

整備状況：令和3年4月1日現在
【位置図】 【詳細図】

区間62-1

©2021 Google 

区間62-2

©2021 Google 

有効性検討指標 実現性検討指標

① ② ③ ④ ⑥

（

2
0
1
6
年
）
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

（

2
0
3
5
年
）
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

土
地
利
用
緩
衝
機
能

歩
行
者
の
安
全
性
確
保
機
能

自
転
車
の
安
全
性
確
保
機
能

消
防
活
動
困
難
区
域
の
解
消

緊
急
輸
送
機
能

避
難
支
援
機
能

延
焼
遮
断
機
能

電
線
共
同
溝
の
収
容
機
能

公
共
交
通
運
行
支
援
機
能

土
地
利
用
誘
導
機
能

 
【

都
市
機
能
誘
導
へ
の
寄
与
】

土
地
利
用
誘
導
機
能

 
【

沿
道
土
地
利
用
誘
導
】

開
発
計
画
支
援
機
能

 
（

面
的
整
備
支
援
機
能
）

幹
線
道
路
機
能

将
来
交
通
需
要

 
（

ト
ラ
フ
ィ
ッ

ク
機
能
）

連
続
性
確
保
機
能

有
効
性
該
当
数

代
替
路
の
有
無

現
道
活
用

代
替
性
該
当
数

自
然
環
境
保
全

歴
史
環
境
保
全

既
定
計
画
幅
員

道
路
構
造
令
適
合
性

市
街
地
の
拡
大

実
現
性
該
当
数

上
位
・
関
連
計
画
と
の
整
合

コ
ン
パ
ク
ト
＋
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク

既
存
ス
ト
ッ

ク
の
活
用

実
現
課
題
の
検
証

事
業
の
連
続
性
・
路
線
と
し
て
の
機
能

①
～

⑤
ま
で
の
検
証
に
該
当
な
し

交
通
需
給
バ
ラ
ン
ス

交
通
量
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

62-1 410 商 0.0 未整備 14 - - 16.0 1 0.00 ○ ○ - ○ - ○ ○ - - ○ - - - - - 6 - - 0 - △ - - - 1 ――― ――― ――＞ 検討 ――― ――― ――＞ 検討 1 0.00

62-2 450 住 0.0 未整備 14 - - 12.0 12 0.17 - ○ - - - ○ ○ - - ○ - - - - - 4 - - 0 - △ - - - 1 ――― ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――＞ 廃止 - -

注1）用途地域指定状況：住→住居系用途地域、商→商業系用途地域、工→工業系用途地域、白→白地地域　　　注2）○：有効性、代替性の評価で該当あり、△：実現性の評価で該当あり　　　注3）「課題なし」：有効性指標に該当があり、代替性・実現性指標に該当が無い区間　「課題あり（有効性高い）」：代替性ま
たは実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を上回っている区間　「課題あり（有効性低い）」：代替性または実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を下回っている区間。または、有効性指標に該当が無い区間　　　注4）「存続候補」：現計画のまま存続することが望ましい
と考えられる区間　「変更候補」：幅員変更や部分的なルート変更等を行うことが望ましいと考えられる区間　「継続検討候補」：引き続き見直し方針を検討することが望ましいと考えられる区間　「廃止候補」：現計画を廃止することがのぞましいと考えられる区間

区間62-1は、国登録有形文化財の「赤澤家住宅表門」「美濃屋土蔵」に計画線が重なっているなど歴史環境保全に課題があるが、有効性が高く、また旧松代駅の都市計画駅前広場へのアクセス道路となることから、継続検討候補に位置づけ、駅前広場の都市計画決定のあり方と合わせて引き続き検討するもの
とする。
区間62-2は、有効性が低く、重要文化財「旧横田家住宅主屋・表門・隠居屋・土蔵２棟」に計画線が重なっているなど歴史環境保全に課題があるため廃止候補とする。

見直し案の考え方

課題あり（有効性高い）

課題あり（有効性低い）

継続検討候補

廃止候補

将来推計
見直し道路網

（2035年）

区
間
延
長
（

ｍ
）

用
途
地
域
指
定
状
況

現
況
幅
員
（

ｍ
）

整
備
状
況

5
3
条
許
可
件
数

計
画
幅
員
（

ｍ
）

1.都市環境機能 6.代替性 7.実現性

現
況
交
通
量

将
来
交
通
量

フ
ル
ネ
ッ

ト

⑤

見
直
し
原
案
（

パ
ブ
コ
メ
時
の
評
価
）

都
市
計
画
道
路
見
直
し
案
（

各
種
意
見
の
反
映
後
）

対象路線区間割り図 現況

区
間
番
号

区間の現況と計画 代替性検討指標 客
観
的
指
標
に
よ
る
区
間
別
評
価
結
果

総合的な検証

2.防災機能
3.収容空間

機能
4.市街地形成機能 5.交通機能

第4回 H6.10.5

第2回 S44.5.22
第3回 S54.9.10

改良率 0.0%

S42.2.16第1回

改良済延長 0m 未整備延長 860m12.0m路線番号・路線名 3.5.62 計画延長 860m 代表幅員 車線数 2車線

計画決定当時の目的

都市計画
決定経緯

当初 S41.12.27

本町は、近時温泉開発及び宅地造成に伴い、市街地の発展は著しく、都市内
交通量も増加し、都市機能を阻害している現状にあるので、今回本案のよう
に街路網を決定しようとするものである。

62-1

62-2

現況写真の位置・方向

６



松代中央線
L=2,860m　W=16m

L=2,860m　W=16m（番号変更）

L=2,220m　W=16m（番号､名称､幅員､延長､起点､終点､線形変更）

L=2,220m　W=16m（番号､名称変更）

L=2,540m　W=16m（名称､延長､ルート変更）

整備状況：令和3年4月1日現在
【位置図】 【詳細図】

区間63-2

©2021 Google 

区間63-5

有効性検討指標 実現性検討指標

① ② ③ ④ ⑥

（

2
0
1
6
年
）
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

（

2
0
3
5
年
）
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

土
地
利
用
緩
衝
機
能

歩
行
者
の
安
全
性
確
保
機
能

自
転
車
の
安
全
性
確
保
機
能

消
防
活
動
困
難
区
域
の
解
消

緊
急
輸
送
機
能

避
難
支
援
機
能

延
焼
遮
断
機
能

電
線
共
同
溝
の
収
容
機
能

公
共
交
通
運
行
支
援
機
能

土
地
利
用
誘
導
機
能

 
【

都
市
機
能
誘
導
へ
の
寄
与
】

土
地
利
用
誘
導
機
能

 
【

沿
道
土
地
利
用
誘
導
】

開
発
計
画
支
援
機
能

 
（

面
的
整
備
支
援
機
能
）

幹
線
道
路
機
能

将
来
交
通
需
要

 
（

ト
ラ
フ
ィ
ッ

ク
機
能
）

連
続
性
確
保
機
能

有
効
性
該
当
数

代
替
路
の
有
無

現
道
活
用

代
替
性
該
当
数

自
然
環
境
保
全

歴
史
環
境
保
全

既
定
計
画
幅
員

道
路
構
造
令
適
合
性

市
街
地
の
拡
大

実
現
性
該
当
数

上
位
・
関
連
計
画
と
の
整
合

コ
ン
パ
ク
ト
＋
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク

既
存
ス
ト
ッ

ク
の
活
用

実
現
課
題
の
検
証

事
業
の
連
続
性
・
路
線
と
し
て
の
機
能

①
～

⑤
ま
で
の
検
証
に
該
当
な
し

交
通
需
給
バ
ラ
ン
ス

交
通
量
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

63-1 640 白 0.0 未整備 9 - - 25.0 3 0.04 - ○ - ○ ○ ○ ○ - ○ ○ - - - - - 7 - - 0 - △ - - △ 2 ――― ――― ――＞ 検討 ――― ――― ――＞ 検討 3 0.05

63-2 580 住 7.0 未整備 14 51 0.73 16.0 49 0.70 - ○ - - ○ ○ ○ - ○ ○ - - - ○ - 7 - - 0 - △ - - - 1 ――― ――― ――＞ 検討 ――― ――― ――＞ 検討 45 0.64

63-3 80 商 7.5 未整備 1 51 0.73 16.0 39 0.56 - ○ - - ○ ○ ○ - ○ ○ - - - - - 6 - - 0 - △ - - - 1 ――― ――― ――＞ 検討 ――― ――― ――＞ 検討 38 0.54

63-4 400 住 5.0 未整備 17 56 2.80 16.0 14 0.20 - ○ - ○ - ○ ○ - - ○ - - - - ○ 6 - - 0 - △ - - - 1 ――― ――― ――＞ 検討 ――― ――― ――＞ 検討 16 0.23

63-5 530 白 7.0 未整備 5 58 2.90 16.0 46 0.66 - ○ - ○ - ○ ○ - - - - - - ○ - 5 - ○ 1 - △ - - △ 2 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 47 2.36

16.0m路線番号・路線名 3.4.63 計画延長 2,540m 代表幅員 車線数 2車線

計画決定当時の目的

都市計画
決定経緯

当初 S41.12.27

本町は、近時温泉開発及び宅地造成に伴い、市街地の発展は著しく、都市内
交通量も増加し、都市機能を阻害している現状にあるので、今回本案のよう
に街路網を決定しようとするものである。

改良率 12.2%

S42.2.16第1回

改良済延長 310m 未整備延長 2,230m

第4回 H6.11.17

第2回 S44.5.22
第3回 S54.9.10

対象路線区間割り図 現況

区
間
番
号

区間の現況と計画 代替性検討指標 客
観
的
指
標
に
よ
る
区
間
別
評
価
結
果

総合的な検証

2.防災機能
3.収容空間

機能
4.市街地形成機能 5.交通機能

課題あり（有効性高い）

課題あり（有効性高い）

課題あり（有効性高い）

継続検討候補

継続検討候補

継続検討候補

将来推計
見直し道路網

（2035年）

区
間
延
長
（

ｍ
）

用
途
地
域
指
定
状
況

現
況
幅
員
（

ｍ
）

整
備
状
況

5
3
条
許
可
件
数

計
画
幅
員
（

ｍ
）

1.都市環境機能 6.代替性 7.実現性

現
況
交
通
量

将
来
交
通
量

フ
ル
ネ
ッ

ト

⑤

見
直
し
原
案
（

パ
ブ
コ
メ
時
の
評
価
）

都
市
計
画
道
路
見
直
し
案
（

各
種
意
見
の
反
映
後
）

継続検討候補

廃止候補

課題あり（有効性高い）

課題あり（有効性低い）

注1）用途地域指定状況：住→住居系用途地域、商→商業系用途地域、工→工業系用途地域、白→白地地域　　　注2）○：有効性、代替性の評価で該当あり、△：実現性の評価で該当あり　　　注3）「課題なし」：有効性指標に該当があり、代替性・実現性指標に該当が無い区間　「課題あり（有効性高い）」：代替性ま
たは実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を上回っている区間　「課題あり（有効性低い）」：代替性または実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を下回っている区間。または、有効性指標に該当が無い区間　　　注4）「存続候補」：現計画のまま存続することが望ましい
と考えられる区間　「変更候補」：幅員変更や部分的なルート変更等を行うことが望ましいと考えられる区間　「継続検討候補」：引き続き見直し方針を検討することが望ましいと考えられる区間　「廃止候補」：現計画を廃止することがのぞましいと考えられる区間

区間63-1～4は、有効性は高いものの、歴史環境保全（特に区間63-2は国登録有形文化財の「宮澤家住宅主屋」に計画線が重なっている）や市街地拡大の懸念があることから、引き続き検討する継続検討候補とする。
区間63-5は、有効性が低く、現道活用が可能であるため廃止候補とする。

区間63-5：【廃止候補に賛成１件(１名)】
・（見直し案には賛成ですが、）現道の舗装をしっかり直していただきたい。
※対象路線に関連した他の道路に関する整備の要望
段差があり直していただきたい箇所がある。家に振動が有り心配している。また、カーブで見えづらくカーブミラーの設置を要望する。

いただいたご意見については関係部局と共有させていただく。

見直し案の考え方

各種意見
等の反映

対応

63-1

63-2

63-3 63-4 63-5

現況写真の位置・方向

７



西寺尾象山線
L=2,720m　W=16m L=3,180m　W=12m

L=2,720m　W=16m（番号変更）
L=1,640m　W=12m

L=1,640m　W=12m（番号変更）

L=3,490m　W=12m（番号､名称､幅員､延長､起点､終点､区域変更）

L=3,490m　W=12m（番号､名称､起点､区域変更）

整備状況：令和3年4月1日現在
【位置図】 【詳細図】

区間67-2

©2021 Google 

区間67-8

有効性検討指標 実現性検討指標

① ② ③ ④ ⑥

（

2
0
1
6
年
）
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

（

2
0
3
5
年
）
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

土
地
利
用
緩
衝
機
能

歩
行
者
の
安
全
性
確
保
機
能

自
転
車
の
安
全
性
確
保
機
能

消
防
活
動
困
難
区
域
の
解
消

緊
急
輸
送
機
能

避
難
支
援
機
能

延
焼
遮
断
機
能

電
線
共
同
溝
の
収
容
機
能

公
共
交
通
運
行
支
援
機
能

土
地
利
用
誘
導
機
能

 
【

都
市
機
能
誘
導
へ
の
寄
与
】

土
地
利
用
誘
導
機
能

 
【

沿
道
土
地
利
用
誘
導
】

開
発
計
画
支
援
機
能

 
（

面
的
整
備
支
援
機
能
）

幹
線
道
路
機
能

将
来
交
通
需
要

 
（

ト
ラ
フ
ィ
ッ

ク
機
能
）

連
続
性
確
保
機
能

有
効
性
該
当
数

代
替
路
の
有
無

現
道
活
用

代
替
性
該
当
数

自
然
環
境
保
全

歴
史
環
境
保
全

既
定
計
画
幅
員

道
路
構
造
令
適
合
性

市
街
地
の
拡
大

実
現
性
該
当
数

上
位
・
関
連
計
画
と
の
整
合

コ
ン
パ
ク
ト
＋
ネ
ッ

ト
ワ
ー

ク

既
存
ス
ト
ッ

ク
の
活
用

実
現
課
題
の
検
証

事
業
の
連
続
性
・
路
線
と
し
て
の
機
能

①
～

⑤
ま
で
の
検
証
に
該
当
な
し

交
通
需
給
バ
ラ
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ス

交
通
量
（

百
台
／
日
）

（

混
雑
度
）

67-1 420 白 0.0 未整備 0 16 0.23 16.0 12 0.17 - - - ○ - - ○ - - - - - - - ○ 3 ○ - 1 - △ - - △ 2 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 12 0.18

67-2 330 白 8.0 未整備 9 - - 16.0 1 0.01 - - - - - - ○ - - - - - - - - 1 ○ ○ 2 - △ - - △ 2 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 - -

67-3 460 白 8.0 未整備 9 - - 16.0 1 0.01 - ○ - - - ○ ○ - - - - - - - - 3 - ○ 1 - △ - - △ 2 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 - -

67-4 210 白 10.0 未整備 1 - - 12.0 1 0.00 - ○ - - - ○ ○ - - - - - - - - 3 - ○ 1 - △ - - △ 2 ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――― ――＞ 廃止 - -

67-5 860 住 0.0 未整備 22 - - 12.0 1 0.00 - ○ - ○ - ○ ○ - - - - - - - - 4 - - 0 - △ - - - 1 ――― ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――＞ 廃止 - -

67-6 260 住 0.0 未整備 8 - - 12.0 10 0.14 - ○ - - - - ○ - - - ○ - - - - 3 - - 0 - △ - - - 1 ――― ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――＞ 廃止 - -

67-7 330 住 0.0 未整備 5 - - 12.0 18 0.26 - ○ - ○ - - ○ - - ○ - - - - - 4 - - 0 - △ - - - 1 ――― ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――＞ 廃止 - -

67-8 190 住 0.0 未整備 7 - - 12.0 12 0.17 - - - - - - ○ - - ○ - - - - - 2 - - 0 - △ - - - 1 ――― ――― ――＞ 廃止 ――― ――― ――＞ 廃止 - -

12.0m路線番号・路線名 3.5.67 計画延長 3,180m 代表幅員 車線数 2車線

計画決定当時の目的

都市計画
決定経緯

①-当初 S41.12.27 第3回 H13.7.12

本町は、近時温泉開発及び宅地造成に伴い、市街地の発展は著しく、都市内
交通量も増加し、都市機能を阻害している現状にあるので、今回本案のよう
に街路網を決定しようとするものである。

①-第1回

改良済延長 120m 未整備延長 3,060m 改良率 3.8%

S42.2.16
②-当初 S41.12.27
②-第1回 S42.2.16
第1回 S44.5.22
第2回 S54.9.10

対象路線区間割り図 現況
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観
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標
に
よ
る
区
間
別
評
価
結
果

総合的な検証

2.防災機能
3.収容空間

機能
4.市街地形成機能 5.交通機能

将来推計
見直し道路網

（2035年）
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況

現
況
幅
員
（

ｍ
）

整
備
状
況

5
3
条
許
可
件
数

計
画
幅
員
（

ｍ
）

1.都市環境機能 6.代替性 7.実現性

現
況
交
通
量

将
来
交
通
量

フ
ル
ネ
ッ

ト

⑤

見
直
し
原
案
（

パ
ブ
コ
メ
時
の
評
価
）

都
市
計
画
道
路
見
直
し
案
（

各
種
意
見
の
反
映
後
）

課題あり（有効性低い）

課題あり（有効性低い）

課題あり（有効性低い）

廃止候補

廃止候補

廃止候補
課題あり（有効性低い）

課題あり（有効性低い）

課題あり（有効性低い）

廃止候補

廃止候補

廃止候補

注1）用途地域指定状況：住→住居系用途地域、商→商業系用途地域、工→工業系用途地域、白→白地地域　　　注2）○：有効性、代替性の評価で該当あり、△：実現性の評価で該当あり　　　注3）「課題なし」：有効性指標に該当があり、代替性・実現性指標に該当が無い区間　「課題あり（有効性高い）」：代替性ま
たは実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を上回っている区間　「課題あり（有効性低い）」：代替性または実現性指標に該当があり、有効性指標への該当数が全体の平均を下回っている区間。または、有効性指標に該当が無い区間　　　注4）「存続候補」：現計画のまま存続することが望ましい
と考えられる区間　「変更候補」：幅員変更や部分的なルート変更等を行うことが望ましいと考えられる区間　「継続検討候補」：引き続き見直し方針を検討することが望ましいと考えられる区間　「廃止候補」：現計画を廃止することがのぞましいと考えられる区間

課題あり（有効性低い）

課題あり（有効性低い）

区間67-1～4は、有効性が低く、現道活用が可能または代替路（（市）松代東124号線、（市）松代東129号線）が存在するため、廃止候補とする。
区間67-5～8は、有効性が低く、歴史環境保全に課題があるため、廃止候補とする。

見直し案の考え方

廃止候補

廃止候補

67-1

67-2

67-3

67-4

67-5

67-667-767-8

現況写真の位置・方向

８


